SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 86/2024-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a |||} . n2rodené¢ho [

. ost0penc¢ho JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA -
ADVOKAT s. r. 0., Masarykova 2, Kogice, proti postupu Okresného sidu Spisska Nova Ves

v konani sp. zn. 12C/11/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu SpiSskd Nova Ves vkonani sp.zn. 12C/11/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Spisska Nova Ves v konani sp. zn. 12C/11/2018 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Spisska Nova Ves povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud SpiSskd Nova Ves je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
713,96 eur atieto zaplatit jeho pravnemu zdstupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 22. decembra 2023, ktora doplnil
22. februara 2024 prostrednictvom ustavnym sidom ustanoveného advokata, domdha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného sudu v civilnom spore,
ktorému Zziada prikazat konat bez zbytocnych prietahov. Okrem toho ziada finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur.



I1.

2. Stazovatel sa ako vlastnik 2,5 % podielu na pozemku, ktorého 95 % podiel vlastni obec, zalobou
z aprila 2018 domaha ochrany vlastnickeho préva proti zalovanym, ktori cez tento pozemok
prechadzaju k svojmu domu. Spolu so zalobou sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal docCasnej ochrany svojho prava, ktory okresny siud v maji 2018 zamietol. To krajsky sud
na odvolanie stazovatel'a uznesenim z augusta 2018 potvrdil. Proti tomu stazovatel v novembri
2018 podal nim spisané dovolanie. Okresny sud v decembri 2018 vyzval stazovatel'a na oznamenie
advokata, ktory ho bude v konani o dovolani zastupovat’. Na to st'azovatel' v janudri 2019 uviedol,
ze eSte pred podanim dovolania poziadal centrum pravnej pomoci o bezplatného advokéata
na zastupovanie v dovolacom konani a proti rozhodnutiu o jeho nepriznani podal spravnu zZalobu.
Okresny sud stav konania o tejto spravnej zalobe dopytom na spravny sud zistoval v priebehu roka
2019 styrikrat a v prvej polovici roka 2020 dvakrat, vzdy s odpoved’ou, Ze o nej nebolo rozhodnuté.

3. Okresny sud v septembri 2020 vyzval zalovanych na vyjadrenie k Zalobe potom, ked” mu obec
na jeho dopyt z augusta 2020 oznamila Gdaje o Zalovanych, ked'Ze stazovatel nevedel na vyzvu
sudu na odstranenie vady zaloby z jina 2020 uviest’ ich datumy narodenia. Po doruceni zalobnej
dupliky z janudra 2021 nariadil pojedndvanie na maj 2021. To po ndvrhu staZovatel’a na rozsirenie
zaloby a prejaveni vole stran dohodnut’ sa odrocil na jul 2021. Uznesenim z jula 2021 po vyjadreni
stazovatela k pisomnej vyzve sudu na spresnenie jeho navrhu na zmenu Zzaloby tito zmenu
nepripustil. Pojednavanie v juli 2021 po vysluchu stazovatela odrocil pre rozhodnutie o nim
vznesenej namietke zaujatosti na neurcito, o ktorej krajsky sud rozhodol v auguste 2021. Okresny
sud pojednavania nariadené na december 2021 a februar 2022 zruSil na Zziadost' stazovatela
z dovodov suvisiacich s pandémiou. Pojednavanie v aprili 2022 po vysluchu Zalovanych, prejaveni
vole stran sa dohodnit’ a navrhoch staZovatel'a na pristipenie obce do konania a vypocutie jeho
manzelky odro¢il na jul 2022. Sad v m4ji 2022 rozhodol o pristupeni obce do konania na stranu
zalovanych.

4. Sud pojednavanie v juli 2022 potom, ked’ st'azovatel’ ospravedlnil neucast’ predvolanej manzelky
ako svedkyne, vypocul starostu obce a po navrhu st'azovatela na vysluch byvalého starostu a jeho
vyjadreni o tom, Ze ide pozZiadat' o bezplatného advokata na celé¢ konanie, odro€il na neurcito.
Okresny sud v auguste 2022 potom, ako zistil kasacnu staznost’ stazovatela proti zamietnutiu
spravnej zaloby proti nepriznaniu bezplatného advokdta na dovolacie konanie o neodkladnom
opatreni, predlozil spis najvySSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani. Najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatela a spis vratil okresnému sudu v septembri 2023. Medzitym centrum na dopyt
sudu oznamilo, Ze o ziadosti stazovatela o bezplatného advokéata na celé konanie kona, a stazovatel’
ziadal sud o konanie vo veci aj bez advokata, o ktorého ustanovenie poziadal.

5. Okresny sud pojedndvanie v novembri 2023 po vypocuti manzelky stazovatel'a a nového starostu
odrocil pre vysluchy stazovatel'om navrhnutej susedy, byvalého starostu, ktorého sud pre neskoré
zistenie jeho adresy nestihol predvolat. Pojedndvanie v januari 2024 po vysluchu svedkov a potom,
ked’ strany nemali d’alSie navrhy na dokazovanie, odrocil pre oboznamovanie listinnych ddkazov
na marec 2024. Stazovatel potom vzniesol namietku zaujatosti, na ktord sid ozndmenim
z januara 2024 neprihliadol. Pojedndvanie v marci 2024 po oboznameni listinnych dokazov
a zamietnuti dokaznych navrhov stazovatela odrocil pre prednes zavere¢nych reci na april 2024,
ktoré zrusSil na Ziadost’ stazovatel'a o zmenu terminu pojednavania.
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6. Stazovatel’ takmer $estroénu dizku konania bez rozhodnutia vo veci povaZuje za neprimerant.
Zdoraziuje, ze za Sest’ rokov sa konali len Styri pojednédvania s tym, ze prvé az po troch rokoch
od podania zaloby. Podla stazovatela vec nie je =zlozitd a predlzuje sa len necinnost'ou
a nesustredenostou okresného sudu. Pravna neistota v otdzkach vytyCenia hranice so susednym
pozemkom a zdkazu nakladania s nehnutelnostou zalovanymi ma pre stazovatela a jeho deti
zasadny vyznam. Preto ziada finan¢né zadost'u€inenie.

7. Okresny sud povazuje Ustavnu st'aznost’ za nedovodnu, ked’ze priebezne konal. V jeho postupe
neidentifikuje zbyto¢né prietahy, ktoré by mu bolo mozné pricitat. Zdoraziuje, ze stazovatel
svojim spravanim prispieva k predizeniu konania. Aj posledné nariadené pojednévanie na april
2024 bolo odrocené na ziadost stazovatel’a.

IV.

8. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

9. Rozhodovanie v§eobecnych sudov o ochrane vlastnickeho prava patri do ich beznej rozhodovace;j
¢innosti. Ulohou okresného sudu je pravne posudit’ minimalne od prvého pojednavania medzi
stranami nesporny skutkovy stav a rozhodnut’ o podla okresného sidu ur¢itom a jasnom Zalobnom
navrhu stazovatela.

10. Stazovatel' svojim konanim neprispel k ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu. Jeho vyjadrenia,
¢iustne alebo pisomné, st tazko zrozumitelné, jeho tvrdenia sa opakuji a Casto nestvisia
s predmetom sporu. Navrhy formuloval aZ pocas konania, hoci ich mohol uplatnit’ uz v Zalobe.
Az po troch rokoch navrhol zmenit’ Zalobu a po Styroch rokoch pristupenie d’alSieho Zalovaného.
AzZ po Styroch rokoch od zacatia konania poziadal centrum pravnej pomoci o bezplatného advokata
na celé¢ konanie. Druhu namietku zaujatosti proti sudkyni vzniesol na zaklade dva a pol roka mu
znamej skuto€nosti. Termin posledného pojednavania Ziadal zmenit' zdmerne len preto, Ze sud
na ziadost Zalovaného presunul termin pojedndvania o par dni. StaZzovatelovi ni¢ nebranilo,
aby priamo na pojednavani uviedol dovod, pre ktory mu novy termin nevyhovuje, ked’Zze ho sud
oznamil defl po pojednavani.

11. Co sa tyka postupu okresného stdu, tak pochybil hned’ na zaciatku konania, ked’ stazovatel'a
po podani dovolania proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni upozornil na povinné zastiipenie
advokatom. Nepochopitelne vyckaval az na rozhodnutie o kasacnej staznosti st'azovatela
proti zamietnutiu spravnej zaloby, hoci uz dva mesiace po podani dovolania mal vedomost’
o pravoplatnom nepriznani advokata na podanie dovolania pre jeho nepripustnost. To malo
za nasledok, Ze az po Styroch rokoch predlozil spis najvysSiemu stdu. Rok trvajiice rozhodovanie
o dovolani najvys§im sutdom nemozno pricitat’ okresnému sudu, ale stazovatel'ovi. Okresny sud
bol prvy rok apol vo veci samej necinny, ked’ len zistoval stav konania o spravnej zalobe,
pritom mu ni¢ nebranilo vo veci samej konat, ked’Ze st'azovatel’ poziadal o bezplatného advokata



len na podanie dovolania, nie na konanie vo veci samej. Tento pociato¢ny postup okresného sudu
mal za nasledok, ze az po troch rokoch od podania zaloby bolo prvé pojednéavanie.

12. Sud az po dvoch rokoch od podania zaloby vyzval stazovatel'a na jej doplnenie o nedostatok
braniaci mu v konani pokraovat’ (datumy narodenia zalovanych), ktoré boli zistiteI'né z priloh
k Zalobe a katastra nehnutelnosti, no absencia tychto tidajov mu nebranila rozhodnit’ o nadvrhu
na neodkladné opatrenie. Sud ustny a bezprostredny prednes zmeny zaloby az dodato¢ne vyhodnotil
ako neurcity a nezrozumitelny a vyzval na jeho spresnenie. Zmenu Zaloby nepripustil, dovodiac,
ze doteraz vykonané dokazovanie nebolo zamerané na zmenou ziadany petit, hoci ziadne
dokazovanie eSte nevykonal. Sid vyhovel navrhu stazovatela vypocut’ jeho manzelku k vyske
Skody, hoci nepripustil navrh na rozsirenie zaloby o zaplatenie Skody. Prihliadol na ziadost
stazovatel'a odrocit’ pojednavanie pre jeho rozhodnutie poziadat’ o advokata, a to po Styroch rokoch
od podania Zaloby.

13. Aj pri predvolavani a vypocuvani svedkov konal sid nesustredene a nehospodarne.
Az dodato¢ne, mesiac pred pojednavanim, vyzval stazovatela na ozndmenie adresy svedka
navrhnutého na predchadzajiicom pojednavani, ktorého nestihol predvolat. Manzelku staZovatel’a
opomenul druhykrit na pojednévanie predvolat’ a predvolal ju aZ na upozornenie st'azovatela.
Vyhovel navrhom na vysluch svedkov bez toho, aby bolo zrejmé, k omu pre vec podstatnému
majui vypovedat’, a zistoval to az priamo pri ich vysluchoch. Az na siedmom pojednavani prvykrat
odmietol dokazné navrhy. Konanie ani po Siestich rokoch od zac¢atia neskoncentroval. Ako dblezity
a hodnoverne preukdzany sa nejavi dévod vyhovenia len deii po pojednavani dorucenej ziadosti
stazovatel'a o zmenu terminu posledného pojednavania pre povinnost’ starat’ sa o rodinu v Case
hospitalizacie jeho manzelky. Synovia stazovatela nie st vo veku vyzadujicom celodennu
starostlivost’ a v staZzovatel'om predloZenej lekarskej sprave je termin hospitalizacie dopisany rukou.

14. Okresnému sidu nemoZno vytknit necinnost’ ¢i dlhotrvajuce odstupy medzi jednotlivymi
ukonmi. No tidto navonok prejavend plynuld Cinnost okresného sadu nesmerovala
k &o najrychlejsiemu rozhodnutiu. Ukony sidu neboli vzdy efektivne a sustredené na meritorne
rozhodnutie. Celkovii dizku konania o pre staovatela nie vyznamnej veci bez meritérneho
rozhodnutia (Sest’ rokov) nemozno pricitat’ len spravaniu stazovatel’a, ale aj neschopnosti sidu
na toto spravanie reagovat’ a vysporiadat’ sa s nim. Na celkovu dizku konania mala najviac vplyv
pociato€na rok a pol trvajica necinnost’ sudu vo veci samej a naslednd, hoc plynula, no neefektivna
¢innost’. Tym doSlo k poruseniu ustavného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Preto bolo v tejto Casti Ustavne] staznosti vyhovené a okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy prikazané, aby konal bez zbytocnych prietahov.

15. Cielom finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany porusSenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na celkovu dizku konania, postup sudu, spravanie a vyznam sporu
pre stazovatela bolo stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie 1 000 eur s tym, Ze vo zvysku
nebolo jeho navrhu vyhovené.

V.

16. Zistené porusenie uUstavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



